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Le dépistage : les voyants sont au vert !

¢ Le dépistage, par la réduction des stades avancés, sauverait :
> 6.3 millions de colos par an aux USA*?
Gain écologique du dépistage > 1.1 millions de cancers évités/10ans
(USA sur 10 ans) =635 millions de kilométres en voiture
=19 000 milliards de smartphones renouvelés
= 68,4 millions de litres d’essence

e Le dépistage versus aucun dépistage®*
Gain économique du dépistage > augmente de 14 QALYs grace au FIT (3600 euros/QALY)
> durabilité ! > FIT tous les deux ans le plus coat efficace
> dépistage colit efficace (< 1000 euros I’'année de vie sauvée)®

¢ FIT beaucoup moins impactant que le dépistage par colo d’emblée
>59% d’impact CO2 évitéb aux USA
> 64% de I'impact CO2 du dépistage est dii a la coloscopie
e FIT beaucoup moins colteux pour la société4
> FIT : 2600 euros/QALY
Quel dépistage ? > FIT + rectoscopie : 5700 euros/QALY
> Colo : 150000 euros/QALY
e Pas de place pour la capsule colique en dépistage’
> Trés cher
> Trés impactant®
> Trop de coloscopies de résection apres

e Projet SFED de bande dessinée pour :
> Améliorer la connaissance
> Dédramatiser > dépistage du pré-cancer +++ (pas du cancer)
> Intéréts cachés du dépistage : écologique, familial, individuel !
> Limiter les barriéres linguistiques (traduction 10 langues)

Une seule solution
Augmenter la participation !
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Recommandations valables sur
le territoire francais uniquement.
Cette BD a été réalisée avec le
soutien de:

Pour plus d'informations : Recherchez "dépistage du cancer
colorectal” sur le site de l'assurance maladie : www.amelifr
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