
Revue de littérature 
écolo-endoscopique ?

ACV des procédures
d’endoscopie

• 1 Endoscopie ambulatoire : 28 kg CO2e moy. 1

• 1 endoscopie en Inde : 38.4 Kg CO2e moy 2

• 1 coloscopie standard : 56 kg CO2e moy 3

• 1 muco piece meal sans suivi : 63 Kg CO2e moy 4

• 1 dissection sans le suivi : 73 kg CO2e moy 5

• 1 capsule endoscopique : 20 g CO2e 4 »

• �Recyclage vs pas de recyclage6 
4.4 tonnes de CO2e sauvés pour 3000 patients

• �Usage unique vs réutilisable 
Endoscope UU vs RU 7  : impact 10.9 vs 4.7 kg CO2e 
Bougiecap vs Ballon dilat 8  : 4 vs 480 g déchets

• �Projet Green sur les émissions scope 3 
Réduire les transports patients/personnels 9

Étude 
interventionnelle

• ��Projet Green sur les émissions scope 3 
Réduction de 18% de la facture carbone 10

• �Éducation des endoscopistes sur l’outil unique  
en colo (anse froide)

• �Nombre d’outils multiples utilisés/3 11

Enquêtes sur  
la sensibilisation

• ���Europe 12  : 
86% des endoscopistes reconnaissent l’urgence 
climatique et le besoin d’actions (n = 407)

• �Asie Pacifique 13  : 
80% voulant intégrer la green endo 
Seulement 13% de politique green en cours

Green tips
• ���Anse froide pour gastrocolo 14

• ���Stop au cathéter spray 15

Décarbonons l’endoscopie dès demain 
Guide pratique - Fiche 19

Articles récents sur le sujet …

Recherches pubmed pour cette petite revue  
de littérature Green endoscopy :
• �Endoscopy and : « carbon footprint » ; « environmen-

tal impact » ; « recycling » ; « carbon footprinting »
• �Green endoscopy and : « survey » ; « waste » ;  

« carbon footprint »

Comparaison
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